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経二済 とエ ネ ル ギー との
関 係 につ い て 覚 書(1)
加 茂 儀 一
この覚書のなかで私は,最 近原子力の工業的利用や埼一 トメーシ.ン の発明
などによって第二次あるいは第三次産業革命が云云 されているので,そ れに関
連して経済の発展 とエネルギーの変革 との 一般的関係について考えてみたい。
由来,エ ネルギーの利用の変化,あ るいはひろ く技術一般の革新が経済,社
会,政 治の動向と密接な関係を もち,そ の動向に対 して影響力を もっているこ
とは,し ばしばいわれているところである。 この ことは技術史 と経済史あるい
は社会史 とのあいだの相関関係についてみて も一応は理解窓れるであろう。 例
えば,原 始時代における採取経済 と生産経済 との区別は,単 なる石器に依存し
ていた時代 と農耕技術に もとつ く時代 との相違を基調に してい ることはよ く知
ほ
られてい る。 さらにまた古代における封建国家の成立が,青 銅器あるいは鉄器
の製作技術の発達 と密接な関係のあったことも否定で きない。 ギ リシ ャ文化 と
いえどもその根底に鉄の文化があってこそはじめて 可能であったことも十分に
注意 されてよい。
もちろん古代文化の成立は奴隷の存在にお うところが多かったが,最 も多く
奴隷を使役したといわれているローマ時代の文化 といえども,す ぐれた技術の
発展を無視 しては考えられない。 十九世紀以降における著 しい世界経済の発展
や現代文明の成立がいわゆ る 「産業革命」 における技術の革新にお うてい るこ
とは,よ く人のい うところである。しかし,こ のように経済や社会の変革の基
底に技術の革新が横わつている とい う議論については,一 応の妥当性が認めら
の
れ るにして も,技 術の革新が経済や社会の変革の颪接の原因であるか,ど うか
とい う問題に関してはかな りの異論 もある。例えば,技 術の偉大な発明が行わ
れて も,そ れを実際化してひろ く一般の社会の用に役立てることがで きるので
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なけれ ば,す なわち,技 術の革新 が意図す る ものを当時の社会 あるひは経済の
状態が要求 してい るので なければ,い かに偉大 な発明 とい えど も単 に構想に と
どま り,実 践に移 され ない ままで終 るこ轟 もあ り得 るので ある。 社 会史家や経
済史 家 もこの立場 を とってい ることが 多い。 これに対 して,技 術主 義者 あ るい
は技術 史家 は,往 々 にして,技 術 の発達が社会の変革 の最 も重要 な要因で ある
ことを強調 してい る。
この点について問題 にな るのは,「 産業革命 」 とい う言葉 の うちの 「革命」
とい う語で あ る。普通に政治 的な意 味に考 え ると,革 命 とは,社 会 的な変化が
激 しい力で急速 に行われ ることで ある。 だが産業革 命が実質 におい て この意味
におけ る変革をなし とげたか どうか?こ こでは 「産業 革 命 」 の 来 歴 に つ い
て詳 細に立入 るだけの 余裕 はないが,よ しその言葉がA.ToynbeeのThe
IndustrialRevolutionoftheEighteenthCenturyinEngland.(初版,1884
年)と い う書 名に発 してい るにしろ,あ るいはP.MantouxのLaR6volution
industriell6auXVIIIesi合cleenAngleterre.Paris,1906のなか で い わ れ
てい るよ うに トイ ンビーの著書 よ り少 し以前の フランス人の著書 のなかにすで
に産 業革命 の言葉が出ていたにしろ,こ の言葉が一般 に使 われ るよ うになった
のは19世紀の後半以後 において,す なわ ち,い わゆ るイギ リスの産業革命が相
当進んだ段 階に達 してか らで ある。確かに その 当時の人々に とっては,イ ギ リ
リ
スの経済,産 業,社 会あるいは政治の状態は僅か100年前の1750年ごろの状態
に比較す ると,ま さに雲泥の相違であって,あ たか も革命が行われたかの如 き
感が あっ たに相 違 ない。レかしこの ような変化は,政 治的な革命のように一
朝一夕に行われたのではなくて,産 業あるいは技術の上か らいってある一っの
般階へ と徐々に発展した結果に外な らない。 従って産業革命の進行していた19
世紀のはじめごろの人々は,自 分たちが革命の渦申にあることを夢想 さえしな
かった。産業革命を成就 させたといわれてい る発明家や企業家で さえ もそれを
革命であるとは考えていなかった,ま た さうとは解していなかったのである。
それでは何故にそれを産業革命 とい う名で呼ぶのであ6か?そ れは何δ輩
命で あったか?一 般に産業革命成立の要因 として,例 えば発明家,企 業家,
資本主義的精神などがあげられるが,発 明家はいつの世において も存在してい
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だし,企 業家にして もすでに数世紀以来活躍していたし,資 本主義的精神 もす
でに15世紀以来イタリアやオランダなどにおいては鋏けてはいなかつtc。一方
では技術について もその変遷 は絶えずあった。 しか もその変遷には単 に進歩ば
か りではなく,退歩 もあった。 そして古代における技術の進歩以来,中 世紀を
通 じてその進歩は停滞を余儀なくされていたが,16世紀に起った宗教改革や近
代的国家主義や市民階級が古い観念やヨーロッパ的統一文化を破 り,こ れが推
進力 となって近代的革命精神がはじめて近代的 自然科学 と結びついて 近代的技
術を生み出し,伝統的な ものを合理的な ものに,停 滞的な ものを革命的な もの
によっでお きかえるにいたった。技術的な面におけるそのあらわれは,鉄 と石
炭の時代の到来によって木の時代が解消したことである。 これは技術的にはた
しかに革命であつた。 それではこの技術的革命は何故に産業革命時代において
成就 されたのであるか?す なわち,い わゆ る産業革命を決定的な ものた らし
めたのは何であるか?そ れは近世のはじめにおけるような技術的発展を阻止
した迷信や宗教的観念が 当時な くなっていたか らであるとい うだけでは説明で
きない。 もっとそれは社会的な ものであ り,政 治的なものであった。いいかえ
れば,産 業革命を成立せしめた決定的な要因は,16世紀以来擾頭 しつつあった
市民階級 とい う古い身分がブル ジ.ア階級とい う新しい階級に変わ り,技 術的
革命を社会的革命 と政治的革命への手段 として,権 力への飛び板として利用し
たことであって,こ の意味において産業革命の第一の段階は何 よ りもまず社会
的革命であ り,政治的革命であったのである。.
さき・に述べたように,産 業革命の最申において当時の発明家や技術者や企業
家などが この過程が革命であることに気づかなかったのは この点であ り,初 期
の経済学者といえどもこの事実を見抜 くことはで きなかったのである。 なるほ
どアダム 。ス ミスは機械の発達に伴って起 りつつあった分業の事実を認め,ダ
ビッド・リカル ドも機械工学が もたらす可能性のある若干の危険 を知 り,ロ バ
ー ト・マルサスや ジ 。ン ・スチ ュアー ト・ミル も産業の機械化が もた らした社
会的悪や不安を感じとっていた。 しかし彼 らはこの ような現実の姿を もっとよ
く直視し,そ れを分析し,そ の発展を予測するにいたらなかったのである。 そ
してこの新 しい現実を見 る眼を もっていたのはかえつてサ ン ・シモンや フラ.ン
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ソア ・フー リエなどの空想的社会主義者やカール ・マル クスの如 き科学的社会 一
主義者であった。
彼 らの現実把握には一方的なところや 歪曲 されに点のあったことはなるほど
確かであるが,彼 らの眼が現実の正しい姿を見ていたことは否定で きない。 も
ちろん彼 らの政治的な結論や要求は 当時のブルジ。ア階級やその代弁者である
経済学者によって反対 されたが,そ の反対や抗議は不幸に も現実の発展の真柑
をむしろ否定 し,あ るいは誤解し,あ るいはその分析に対 してほおかむ りの態
度をとったために,却 つて現実は合理主義的な社会主義者が希望 していた方向
に発展してゆ くことが可能になったといってよい。 それと同時に,産 業革命の・
実態は,ブ ル ジ.ア階級やその経済学者の手によってよ りも,む しろプロレタ
リア階級の指導者によってよりよく描かれるにいたったのである。 例えばその
ことは 「共産党宣言」のなかの 『プル ジ.ア階級は,歴 史のなかで最高の革命
的役割をはたした。』 とい う有名な文句の うちにあ らわれている。 そしてこの
ことが産業革命の革命たる所以で もある。
ところで問題はこのようなヨーロッパ的背景を もってい る産業革命 とい う言
葉の意味が事実上世界的に普遍的妥当性を もっているか どうか?と いうこど
である。すなわち,ヨ ーロッパにおいては市民的革命 としての産業革命はあく
まで歴史的事件であ り,そ こではこの革命は古い,封 建的秩序を打破したか ら
である。 しかしロシアやアメ リカではそのよ うな意味における革命は起 らなか
った。 ロシアでは市民階級は決して指導権を握 らなかった。 それ故に共産主義,
的 ・プロレタ リア的革命が市民階級を飛びこえて起つたのである。 アメリカ合
衆国では広汎な封建秩序 も初期資本主義的様式による広大なそして発達した産
業 も発生 しなかった。 それ故にここでは打破 されるべ き対象は,ア メリカの外
部,す なわち,母 国たるイギ リスの国家的秩序やイギ リスの産業的主権であっ
て,ア メリカ国内においては鉄や石炭の時代の新しは技術は,古 い秩序 を破壊
することなしに新しい秩序をつくりあげたのである。 このように伝統的な もの
に捉われない技術的進歩に対する信仰 こそ,ア メ リカにおける建設的な推進力
とな り得たのであって,こ の力によって全 くアメ リ々合衆国の工業主義の巨人
的な業績が可能であった。 その上に ロシアにしろアメリカにしろ,工 業主義が
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十分に発展す るだけの未開地を もっていた。 もちろんそれ らの国々における広
大 な地域を産業革命の発展によって工業化す ることので きたのは,こ の革命が
他め薗々ですでに高度の段階に達していた技術 と結びついていたためである。
しかし問題はこの未開発の広大な地域において この工業化が達成 される過程に
おいて,古 い世界においては見 られなかった新しい形式の土地 占有,移 住,都
市,国 家ならびに社会が形成 されたことである。 それは,技 術その ものの基底
が ヨーロッパ的な伝統 と結びついていたにして も,そ の技術が発展すべ き条件
が異 つていたか ら可能であったといってよい。 その ことは今後に起 りうべ き辺
境の広大な未開地の開発について もい うことがで きるであろ う。 ただこの場合
に考えな くてはならないのは,技 術の発達のための従来の条件がそのまま通用
す るかどうか とい うことである。
産業革命 とい うものを人類の意欲の上か ら考えるならば,そ れはあ くな き人
ノ
間の自然克服の意欲の あらわれであるといえよう。 この意欲は結局において人
類の福祉のテこめに世界を征服す るところまでひろがつてゆ く。 この理念は決 し
つ
て新しい ものではな く,す でにルネサンス時代の人間解放の思想の うちに表現
されてい る。しかしこの理念を実現するためにはプロセス,あ るいは歴史的条
件が必要であった。理念的に考えれば,近 世か ら現代にい た る まで の数 世紀
は,い わばこの条件の探求時代であった。 そしてその実現への第一歩がいわゆ
る産業革命である。 それがいかな る条件の もとに生れたかについてはすでに述
べ た通 りであるが,そ れが人類の意図す る世界征服を実現することがで きなか
ったのは,こ の産業革命がまだ社会的,経 済的な条件によってしば られ,さ ら
に科学や技術の発達の程度によって条件づけ られていたか らである。 例えば,
これを技術の面か ら見て も,産 業革命の達成に とって最 も必要な鉄や石炭の産
出量の多少がその国における産業革命の達成を左右し,イ ギ リスのように鉄や
石 炭の豊富にあるところでは,産 業革命が成功し,フ ランスのようにそれ らの
資源に恵まれない ところではイギ リスほどに産業革命は生長 しなかった。 また
旧世界の多 くの場所で市民階級の発展しなかったところにおいて も産業革命は
それほど成就 されなかった。 後進国や未開発地域においては産業革命は起 らな
カ〉つた。
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しか らば現今いわれている産業革命 とはどんな 条件の もとに発展しようとし
ているのであるか?あ るひは第二次 とか第三次 とかいわれている産業革命は
文字通 りに正 しいのであるか?そ れ ともこの産業革命は従来いわれている産
業革命の新 しい段階であるのか?も ちろんその問題 を決定す ることは,わ れ
われ自身が今やその渦申に入ろ うとしてい る以上,困 難であるか もしれない。
しかし少 くとも今や発展しようとしている産業革命の条件の分析をす ることは
可能であるように思われる。
第一に考え られる条件は原子力の利用の発見である。 従来のいかなる動力よ
りもはるかに超絶したこの動力源の発見は今や 世界の姿を一変しようとしてい
る。.この絶大な力が兵器のために 用い られることに対する世界の人々の恐怖は
もちろん 現代における重要な関心事でな くてはな らない。われわれはこの力が
悪魔の手によって利用 されないよ うにす るためにあらゆ る努力をは らわな くて
はな らない。 同時にわれわれは原子力を平和的に利用す る途を開いてゆかな く
てはな らない。 そのためにはその仕事を物理学者,工 業者,企 業家のみの手に
まかせておかないで,経 済学者 もまたこの原子力 とい う新 しい力や 一般に核物
理学が世界の秩序や経済の建設にとって どんな意義を もってい るかについて十
分に考察しな くてはな らない。 この ことは当然その発達がだいたいにおいて予
想 され る科学や 技術が将来において経済 とい う枠のなかでいかなる形において
利用されてゆ くか?と いう問題 を探求することを意味してい る。
18世紀の中 ごろに始 ま り,第 一次世界大戦の直前にイギ リスにおいて絶頂に
達した産業革命の技術的意義は,一 つは材料 としての木材の追放であり,他の
一つはそれに代わる石炭 と鉄 との勃興である。 この変化は有機的 自然の制約か
らの全般的な解放を意味してい る。 もっと詳し くいえば,木 材が燈火,燃 料,
暖房燃料ならびに補助材料 としてのその主要な意義を失ったのである。 それに
代 るエネルギー源 としてその後に出現 した ものは,ガ ス,石 炭,石 油,電 気そ
して最後に原子力である。 そこで先づ原子力の利用の経済的見透 しに立入る前
にまだ決してその存在的意義を失っていないガス,石 炭,石 油,電 気などのエ
ネルギー源の技術的発展 と経済的利用の関係について述べ ることにしよう。
ガスは,周 知のように,18世紀の終 りごろに灯火用として生産 されたが,そ
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の当時においてはガスの灯火 のための利用は 必ず し も順 調に行われたのではな
い。 例 えば19世紀 のは じめに ドイッにお いて さえ,ガ ス灯 はガス蒸気のtcめに
有害 で あ り,人々を夜遊 びに誘惑 し,風 邪 をひかせ,馬を臆病に させ,泥 棒 を大
胆に させ,あ るいは祝祭の ときのた またまの照 明は愛国的感情 を起 こさせ るの
に毎夜のガス照 明はか えって国民的感情 を弱 らせ るなどとい う理 由で,反 対 さ
　
れたのである。 またガスの原料である石炭の輸入は国民経済の上か らいって不
利であるとい うことも反対の理 由になっていた。 しかしこうした馬鹿々々しい
あるいは一部 は合理的な反対 に もかかわ らず,当 時はや くもガス灯がイギ リス
の工場内の照明として採用 されるにいたったのは,で きるだけ延長 された労働
時間,す なわち夜間就業において新 しい技術的行動を用ひることがで きるよう
に一様の照明を設備す ることがすでに発達 していた 当時の資本主義的要求であ
り,この要求が世問的な反対に うち勝ったか らである。 そして当時ガス利用に
おいて イギ リスが優位 を占めていたのは,自 国において石炭 が 多量 に産 出 さ
れ,そ の上にガスに対する需要 と絶えずその消費が増加していたか らである。
その後 ガス灯は電灯の発明によって街頭や室内か ら消滅 した。
しかし最近ヨーロ 。パの諸国ではガスの利用は再び増加 している。 一方ガス
の工業的利用ならびに1900年以後 に は炊事や暖房のための 利用の増大によっ
て,ガスの生産はよ り以上に高まっている。最後に現代においてガス工業を決定
的にしているのはコークス製造に伴って生産 され るタール,粗製ベ ン ゾール,ア
ンモニア,エ チレン,フ ェノール,ク レゾール,キ シ レン,ア ニ リン染料など
の副産物の利用の増加であって,そ の価値はしばしば原料の価値の四倍に も達
してい る。このよ うにしてガスの利用の現段階は すべての国々において他の工
業 と密接に結びついているが,在 来のガス工業は石油暖房の増加によって脅や
かされ,あ るいは小 さい自治体 による旧式な製造法のための経営上の不振に悩
まされてい る。 従ってガス工業が今後とも自己の存在を維持す るには,新 しい
技術 と組織を導入しな くてはならない。 その技術的傾向の一つのあらわれは,
従来のガス分除法にかわるに 石炭 あるいはコー クスの完全な気体化であって,
ソ聯や イギ リスではすでに石炭を採掘しないで石炭層その ものをガス化す るこ
とを実施 し,それによってよ り強力で安価なガスを得ている。組織的な面では,
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アメ リカ合衆国で は すで に広大な地域 にパイプに よって天然 ガスを集 団的に供
給 して い る。 しかし これ らの方法 によ るガスの生産は多額の 資 本 を 要 す る以
上,今 後 の ガ ス 工 業 は高度な資本主義 の発展 の一環 として残 るであろ う。
石 炭工業に とって現在大 きい脅威 とな りつつあ るのは,こ の天然 ガス工業 で
あろ う。 これは現代 にお け るガス工業の花形 になってお り,ア メ リカ合衆国を
は じめ ヨー ロ 。パの二,三 の国々では遍去30年の あいだにその生産 は著 し く増
大 し,将 来性 のあ ることを示 してい る。す なわ ち,1913年には天然 ガスは世界
の エネル ギー供給 に対 して1パ ーセ ン トあま りしか 分担 していなか ったのが,
現 在では10パーセン トを少 し越 えてお り,ア メ リカ合衆 国では国内にお け るそ
の 割合は20パーセ ン トを上廻 ってい る。 この よ うに天然 ガスの利用の高 まっ孝
の は,そ の燃焼価 が ガス工場でつ くられ るガ スの燃焼価の2倍 以上 であ るか ら
で あ る(後 者 では1立 方 メ■・…トルにつ きお よそ4200カロ リーであ るの に対 して
前者 ではお よそ9500カロ リーで ある)。イ タリーで石 炭工業 の全部が天然 ガ スに
転 向 したの もその理 由か らで ある。 ことに注 目すべ きはア メ リカ合衆国の南 部
地方 におけ る天然ガスの利用 であって,そ れに よって南部地方 の工業化 が促進
されてい る。 従 って その利用 の割合 も増加 してお り,こ の国のエ ネルギー供給
に対 す る天然 ガス(石 油を含 めて)の 分担割合 は1913年の12・5パー-leントが
1949年の49・5パー セ ン トに上 昇 して お り,そ の と きには水の割合 は3・5パーセ
ン ト,石 炭 は84パーセン トか ら47パー セ ン トに減 少 してい る。 そ し て この大量
の天然ガスはパ イプ ・ラインに よって導かれ,そ の結果,原 産地以外の場所 に
お け る工場立地が可能 になってい る。
つぎに近代工 業の花形 として登 場したのは電気工 業で ある。 電 気に関す る理
論 はすでに18世紀 の末以来知 られていたが,そ れが エネル ギー源 として工業化
され るにい たったのは比較的に新 しい。 しかし電気工 業は一度 その緒 につ くや
急速 な勢いで発達 し,そ れ までのエネル ギー源 として重要 な位 置をしめていた
石 炭 を凌駕 し,水 力電気 の発明によって石炭 か ら独立 した。すなわ ち,石 炭工
業 は周知 の よ うに炭 田近 くで起 った もので あ り,従 って立地 的には石炭工 業は
炭 田に拘束 されてい ることが多かった。 最初火 力発電 によって専 ら電力 を供給
していた時代 においては電気工業 も石 炭に依存 していたが,ま もな く水力電気
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が起 るよ うにな るとと もに,電 気工 業は石 炭か ら独立 したのであ る。 それで も
まだ水力電気 は水 が豊富 にあ り,適 当な立塊条件 に恵 まれた ところで可能で あ
ったが,送 電網 の発達 によって遠距離において も,最 小 の電気 モーターや最 大
の 発動機のいつれ もが設置 され ることが可能 とな り,そ の結果,原 理的 には電
気 は,か って木材が さ うで あったよ うに遍在す る ものにな り,今 や電気工業 は
い た るところに成立す るにいたったので ある。 その点で は19世紀以来古い 伝統
的 な石炭に縛 られて ・固定化しているユニ業の密集地帯におけるよりも,ア メヲ
カ合衆国やソ聯におけるように 宏大な開発地域をひかえた大工業国において よ
り以上に この新しい工業が発展す る可能性がある。事実また多 くの国々におい
ては,電 気エネルギーの利用のお蔭で 全 く新 しい地域が新 しい産業の申心にな
りつつあ るのである。
その最 も典型的なのは,す でに述べたアメリカ合衆国 とソ聯である。前者で
はTVAダ ムならびにフーバー ・ダムによる発電所の設置に もとつ く南部を含
む広地域の工業化である。 とくに四十あま りにのぼ るダムを擁す るTVAの 計
画 は,最 初は経済恐慌の克服と労働力の供給のために立て られ,そ の方針で完
成 され,当 時はあれだけの巨大な流水量によって生み出 され る巨大な電気量に
対 し十分な需要があるかどうかが疑問視 されたが,今 日ではすでに水流が不足
し,そ のためにさらに必要なエネルギーの増産のために火力発電所が併設され
るにいたってい る。1954年にはTVAに よる電気の生産量は300億キロワ9ト
時に達し,そ の うちの半分あるいは8割 が合衆国の唯一の原子力中心であるオ
ー ク ・リッジに供給 されている。1956年にはさらにその生産量は500億キロワッ
ト時にのぼっていて,そ の量は ドイツの全連邦地域における当時の全生産量 と
殆ん ど同じであったといわれてい る。
ソ聯における電気工業は,報 告だけによると庫大なものに発達してい る。元
来 ソ聯におけるエネルギー生産は1919年以来,ヨ ーロッパの他の工業国におけ
るエネルギー生産量に急速に追いつ き,ま7ctcく間に100倍の増力を示した。
その うち電気生産量は1929年におけ る50億キロワット時か ら1936年における328
億,1944年における740億,1953年における1320億キロワvト 時へ と急速な増
加 を記録してい る。そして1955年には1953年の生産量の二倍に近い2394億キロ
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ワット時の予定量の生産がだいたい達成 されたのである。 もちろん この巨大な
電気生産は ドニエプロをはじめ 巨大なダム建設によって可能になったのであっ
て,ア メリカ合衆国 とともに電気工業の輝かしい将来の発展が予測され るが,
それ とともに両国における原子エネルギーの利用の発展の基礎 も そこにおかれ
ている。
このよ うに電気工業は早 くか ら大規模な経営を必要 としたため,最 初か ら多
額の資本を要し,そ の結果最初の個人経営の小規模なもの も急速に大経営の形
態に移行し,あ るいはスイスにおけるように国庫が個人あるいは法人による経
営に援助 を与え7cり,あるいはアメ リカのTVAに おけるように連邦政府がそ
の全部 を所有している社団法人 として議会によって設立 され ることもあ り,ソ
聯におけるように国家がその企業体 となってや る場合 もあり,と きにはある国
が借款によってこれを設立す ることがあ り,あ るいは財閥によって経営 され る
こともある。 しかしいつれにして もその経営形態は自由主義経済の国において
は高度資本主義の発展段階 と一致し,独 占の形態をとるのがつねである。
ところでここに問題になるのは,電 気エネルギ 一ーがつねに生産的に使用 され
てい るか どうか?ま たどの範囲においてそのように使用 されているか?と
い う問題である。 これはガス工業におけるエネルギーの使用の場合にも起 り得
る問題であるが,現 在ではこの使用についての経済的面か らの研究は決 して十
分ではない。 例えば,わ が国で も1キ ロワラ ト時の電気料金の算定は決して合
理的に行われていない。 発電所近 くの山村の利用者は,発 電所に近 くて送電に
も一番費用がかか らないか らその料金は当然安いはずであるが,実 際において
は発電所か ら遠 くはなれ,そ のために送電費 も増加し,従 って料金 も高いはず
の大都会で も,そ の料金は上記の山村の場合とだいたい同じである。 この算定
を合理的にやるためには非常1ζ厄介な計算をしなければな らなかっ71tcめに,
従来 このような不合理な料金が算定 されていたが,最 近では電子計算機の発明
によって簡単に出来 るようになってい る。.しかし従来 このような不合理なこと
がなぜ行われていたか とい うと,す べてのエネルギーの利用の研究は,一 般に
経済学者によってよりもむしろその生産者や技師によって な されていた関係か
ら,そ の研究が綿密に行われていなかったことも原因の一つである。
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電気工学の場合 もそれは同じである。 しかし高度資本主義の段階において,
私的経済の利益 と国家経済の利益 とが 一致していな くてはならない場合におい
て,こ の一致が破れるときにはじめて経済の在 り方が問題にされ るのである。
すなわち,エ ネルギーの需要が非常に増加し,そ れと同時にそれに相応 してエ
ネルギーの供給を高めることが技術上困難になると,は じめてエネルギーの使
用 を徹底的に研究す ることを余儀なくされ,そ の過程においてエネルギーの浪
費に対 して とくに注意が払われ,あ るいは料金の合理的な算定などが問題にな
って くるのである。
おそらく今後エネル ギーの需要がますます増大するにつれて,水 力発電所の
増設がつねに行われ,こ の増設にとって都合のよい条件に恵まれてい る国々に
おいては,現 有のすべての水力が利用 され ることにな り,さ らに必要な場合に
は火力発電所 を設置す るか,あ るいは別なエネルギー源を求 めるかのいつれか
の方法によらざるを得ない。 原子力発電所の実現は この要求 をみたすものであ
るが,そ れには原子力の平和的利用の途が完全にひ らかれ,さ らにその利用の
ために設備が完成 され る必要があって,そ の実現のためにはなお数年あるいは
10年の年月がかか るであろう。 しか もその時 といえども水力電気はエネルギー
源 としてはなお十分に利用されるであろ う。
〔石油エネルギー,さ らに原子力の経済的利用の 見透しについての説明は別
の機会に譲 る〕
